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Die Sportmotorik behandelt die inneren Mechanismen der 
Bewegungskontrolle, die äusserlich sichtbare 
Bewegungen ermöglichen. 

Motorische Kontrolle: betrifft die internen Steuerungs- 
und Regelungsmechanismen, die äusserlich sichtbarem 
Bewegungsverhalten zugrunde liegen.  
(siehe Keynote 3, anatomisch-physiol. Grundlagen) 

Motorisches Lernen: betrifft erfahrungsbedingte dauer-
hafte Veränderungen motorischer Kontrollprozesse. (siehe 
Keynote 4, Lernen im Sport) 

Koordination: bezeichnet das bewegungsbezogene 
Produkt motorischer Kontrollprozesse; das also, was 
durch diese motorischen Prozesse sichtbar wird. Das 
harmonische Zusammenspiel verschiedener Muskel-
gruppen, Körperteile und Einzelbewegungen zu einem 
geschlossenen Bewegungsablauf. 

Motorische Leistung: betrifft die Güte motorischer 
Kontrollprozesse, ausgedrückt in messbaren Kennziffern 
(z.B. Punktezahl beim Big Air, Anzahl Schläge im Golf, ...). 

Übersicht: Begriffe der Sportmotorik1

1 Güllich, A., Krüger, M. Hsg. (2013). Sport. Das Lehrbuch für das Sportstudium. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag (S. 212f.) 3
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Koordinationskompetenz: bezeichnet den Ausprä-
gungsgrad der Fähigkeiten eines handelnden Men-
schen, koordinierte Bewegungen disziplinenüber-
greifend in diversen Bewegungsaufgaben zu er-
zeugen (z.B. mit höchsten Flow und grosser 
Genauigkeit oder hoher Sicherheit).  

Fertigkeiten (auch Bewegungsfertigkeiten, 
sportliche Fertigkeiten): bezeichnen die spezifsche 
Koordinationskompetenz, die es zur Realisierung 
einer Technik bedarf. Jede Fertigkeit erfüllt eine  
"kleine" Aufgabe. In der Aneinander- 
reihung von Fertigkeiten ergeben sich 
mögliche Techniken (bspw. rechts, um  
z.B. einen Backside Cork zu springen).  

Techniken (auch: Bewegungstechniken, 
sportliche Techniken): Techniken bestehen aus 
einer Sammlung aus Fertigkeiten. Sie bezeichnen die 
zweckmässigen Lösungen sportlicher Aufgaben (z.B. 
Smash, Fosbury-Flop, Flic-Flac, Backside Cork). Mit 
sportlichen Techniken werden sportliche Probleme 
gelöst (z.B. um in div. Achsen drehend über Spicker)

Übersicht: Begriffe der Koordination1

1 Güllich, A., Krüger, M. Hsg. (2013). Sport. Das Lehrbuch für das Sportstudium. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag (S. 212f.) 4
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Koordinationskompetenz (auch: koordinative Leistungsfähigkeit): bezeichnet die 
individuelle Ausprägung der Fähigkeit, koordinierte Bewegungen zu erzeugen.  
Techniken (auch: Bewegungstechniken, sportliche Techniken): bezeichnen 
zweckmäßige Lösungen sportlicher Aufgaben, deren Realisierung regelhaft eine spezi 
sche Koordinationskompetenz voraussetzt.  
Fertigkeiten (auch Bewegungsfertigkeiten, sportliche Fertigkeiten): bezeichnen die 
spezifsche Koordinationskompetenz, die es zur Realisierung einer Technik bedarf.  
Es geht (in Sportmotorik) um allgemeine und spezifische Aspekte der Koordination, 
während konditionelle Voraussetzungen im Hinblick auf Ausdauer, Kraft, Schnelligkeit und 
Beweglich-keit nur in dem Maße berücksichtigt werden, wie sie mit dem 
Koordinationsniveau interagieren. 

Koordinative Leistungsfähigkeit
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Der Aufbau der Bewegungskoordination knüpft notwendig immer schon an bestimmten 
Lernvoraussetzungen an, denn - ausser beim Kleinkind -  verfügen wir schon über 
bestimmte koordinative Grunderfahrungen (laufen, springen, werfen, rollen, stützen, …). 
Beim Erlernen einer neuen Bewegung werden in der Regel drei - ineinander übergehende - 
Phasen durchlaufen: 

1. Grobkoordination 
• der Grundablauf einer Bewegung wird erworben 
• in der Regel sind Vorübungen /Übungsreihen erforderlich. Folgende Merkmale 

kennzeichnen diese Phase: 

- gedankliches Erfassen der Lernaufgabe
- grobe Vorstellung des Bewegungsablaufs
- erste Versuche, den Bewegungsablauf zu realisieren / Bewegung gelingt meist nicht 

auf Anhieb
- vorbereitende Aufgaben und Übungsreihen führen zur Grobkoordination

• unter günstigen Bedingungen kann die Bewegung relativ fehlerfrei ausgeführt werden. 

• die Bewegung ist aber noch nicht automatisiert, läuft also noch nicht stabil ab. 
• die Bewegungsvorstellung ist mangelhaft; die Informationsaufnahme lückenhaft 
• die Bewegungsempfindung ist stark von der visuellen Informationsaufnahme geleitet

http://www.sportunterricht.de/lksport 7

Motorisches Lernen - Lernphasen -  
Aufbau der Bewegungskoordination
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2. Feinkoordination 
• die Bewegung wird verfeinert 
• es ist die Lernphase des Übens und Stabilisierens unter stabilen Bedingungen
• unter konstanten Bedingungen nahezu fehlerfrei 
• Bewegungsempfindung werden differenziert und werden z.T. bewusst erfasst, sie sind 

verbalisierbar 
• der kinästhetische Analysator wird jetzt verstärkt in die Bewegungssteuerung und 

-regelung miteinbezogen 

3. Feinstkoordination 
• Festigung und Anpassung der Bewegung, auch unter wechselnden Bedingungen 
• sichere und stabile Bewegungsausführung unter schwierigen Verhältnissen 
• Bewegungsempfindungen nun sehr präzise und jederzeit bewusst erfassbar 
• detailliertes Bewegungsprogramm vorhanden, das variabel gestaltet werden kann 
• mögliche Störungen können schon im Voraus eingeplant (Antizipation) oder es kann je 

nach Situation darauf reagiert werden 
• Lernweg: Variation der Bewegungsausführung, umstellen und schnelles Anpassen

Motorisches Lernen - Lernphasen -  
Aufbau der Bewegungskoordination

http://www.sportunterricht.de/lksport 8
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http://www.sportunterricht.de/lksport/lernpha1.html 9

Motorisches Lernen - Lernphasen -  
Aufbau der Bewegungskoordination
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Koordinative Fähigkeiten - (ver)alte(te)s Modell nach Hirtz

 Güllich, A., Krüger, M. Hsg. (2013). Sport. Das Lehrbuch für das Sportstudium. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag (S. 220f.)

könnten in diesen Fällen nach Bewegungsbeginn kaum mehr 
erfolgreich ausgeführt werden.

In der von Roth vorgenommenen Übertragung scheinen die 
angloamerikanischen Wurzeln des kognitiven Ansatzes durch, 
beziehen sich die Ableitungen doch auf Lösungskompeten-
zen für Aufgabenklassen überschaubarer „Breite“, z. B. für die 
Klasse der Würfe einschließlich aller möglicher Wurfvarianten. 
Diese relativ spezi!sche Konzeptualisierung von motorischen 
Kontrollinstanzen verweist auf die von Franklin Henry (1968), 
dem „Vater“ der nordamerikanischen Sportmotorikforschung, 
formulierte Spezi!tätshypothese. Hiernach basieren Bewegungs-
leistungen auf sehr spezi!schen koordinativen Voraussetzungen 
(z. B. generalisierten Motorikprogrammen), die für genau eine 
Situationsklasse ausgebildet werden und von daher den Charak-
ter einer „Fertigkeit“ (skill) tragen. Empirische Unterstützung 
erfährt die Spezi!tätshypothese durch die stets geringen Korrela-
tionen, die man zwischen Leistungskennzi"ern für verschiedene 
Fertigkeitsdarbietungen erhält: Wenn man in Aufgabe A (z. B. 
beim Speerwurf) gute Leistungen erzielt, heißt dies nach der 
Spezi!zitätslogik keineswegs, dass auch in der Aufgabe B (z. B. 
beim Basketball-Freiwurf) zwingend gute Leistungen zu erwar-
ten sind. Generell scheinen sich also sportmotorische Kompe-
tenzen eher unabhängig voneinander zu entwickeln und Trans-
ferwirkungen zwischen verschiedenen Aufgaben sehr begrenzt 
zu sein (▶ Exkurs 8.1).

In der internationalen Motorikwissenscha# wird infolge der 
Spezi!tätsbefunde einem auf Breite abzielenden Fähigkeitstrai-
ning erhebliche Skepsis entgegengebracht. Von Schmidt und 
Lee (2011, S. 482) wird dies in ihrem Lehrbuchklassiker bei-
spielsweise so formuliert, dass „generelle Eigenscha#en wie die 
Koordination nicht durch das Üben verschiedener Aktivitäten 
verbessert werden können, die diese Eigenscha#en angeblich be-
inhalten“, sodass die Autoren nicht erwarten, „dass Fähigkeiten 
überhaupt durch Übung verbessert werden können“. Bei dem 
Konzept der „koordinativen Fähigkeiten“ (▶ Exkurs 8.1) scheint 
es sich also um eines zu handeln, das sich allein im deutschspra-
chigen Raum durchsetzen konnte; allerdings ist es seit den 1990er 
Jahren auch hier erheblich in die Diskussion geraten. Dies dür#e 
nicht zuletzt auf eine konzeptionelle Unklarheit zurückzuführen 
sein: Während beispielsweise die Kra#fähigkeit eindeutig mit 
der Muskulatur in Verbindung zu bringen ist und ein stärkerer 
Muskel ganz o"enbar in verschiedenen zentralnervösen Ansteu-
erungszusammenhängen als fertigkeitsübergreifende Ressource 
wirksam wird, macht bei den Koordinationsfähigkeiten die 
Annahme wenig Sinn, dass das ZNS bei der Fertigkeitsdarbie-
tung auf sich selbst als Ressource zurückgrei#. Dieser für eine 
Erklärung problematische Selbstbezug kann auch nicht sinnvoll 
aufgelöst werden, denn wo sonst sollten die allgemeinen koor-
dinativen Fähigkeiten zu verorten sein, wenn nicht ebenfalls im 
ZNS? Neumaier (1999) wendet sich daher von dem Begri" der 

Koordinative Fähigkeiten

Fast zeitgleich zur Formulierung der 
Spezi"tätshypothese im angloame-
rikanischen Sprachraum entstand in 
der damaligen DDR – ohne jedweden 
tatsächlichen wechselseitigen Ein#uss – 
eine Art „Gegenentwurf“, der von einem 
ausgeprägten Transferoptimismus getra-
gen wurde. Dieser Entwurf war weniger 
durch Daten getrieben als vielmehr 
von dem praxisorientierten Wunsch, in 
Entsprechung der Untergliederung des 
konditionellen Bereichs auch eine Struk-
turierung für die „Bewegungseigenschaft 

Gewandtheit“ (Hirtz 1964) zu "nden. 
Diese sollte als Systematisierungsraster 
für das Gewandtheitstraining – heute 
würden wir sagen: das Koordinationstrai-
ning – herangezogen werden. Gesucht 
wurden also allgemeine koordinative 
Fähigkeiten, die eine fertigkeitsübergrei-
fend wirksame Koordinationskompetenz 
abbilden sollten. Im deutschsprachigen 
Raum hat sich in dieser Suche, vorange-
trieben vor allem durch den Greifswalder 
Sportmotoriker Peter Hirtz (2007), die 
Unterteilung der Koordination in eine 

Di$erenzierungs-, Kopplungs-, Reak-
tions-, Orientierungs-, Gleichgewichts-, 
Umstellungs- und Rhythmisierungsfähig-
keit durchgesetzt (. Abb. 8.6). Nach die-
sem Ansatz soll sich beispielsweise ein 
allgemeines Training des „Ballgefühls“ als 
besondere Ausprägung der Di$erenzie-
rungsfähigkeit auf alle Fertigkeitsdarbie-
tungen positiv niederschlagen, in denen 
ein koordinativ anspruchsvoller Umgang 
mit Bällen gefordert wird.

Exkurs 8.1

 . Abb. 8.6 Koordinative Fähigkeiten nach Hirtz (2007). Verschiedene sportliche Aufgaben stellen besondere Anforderungen an die Di$erenzierungs-, 
Kopplungs-, Reaktions-, Orientierungs-, Gleichgewichts-, Umstellungs- oder Rhythmisierungsfähigkeit. (Fotos: © Ute Eisenkolb)
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• Basierend auf der nordamerikanischen Sportmotorikforschung: (Spezifitätstheorie: Henry, 
1968) basieren Bewegungsleistungen auf sehr spezifischen koordinativen 
Voraussetzungen

• Gegenpol zur Idee der koordinativen Fähigkeiten nach Hirtz (KF als Basis für die Technik) 
• Beispiel: wenn man in Aufgabe A (z.B. beim Speerwurf) gute Leistungen erzielt, heisst 

dies nach der Spezifitätslogik nicht, dass auch in der Aufgabe B (z.B. beim Basketball-
Freiwurf) zwingend gute Leistungen zu erwarten sind.  

• Generell scheinen sich also sportmotorische Kompetenzen eher unabhängig voneinander 
zu entwickeln und Transfermöglichkeiten sind eher begrenzt. 

• Hossner (1995) schlägt einen modularen Ansatz vor: Fertigkeitsdarbietungen sind 
situationsangepasste Zusammenstellungen von Motorikprogrammen, die eigenen 
eigenen Charakter zeigen 

• Bewegungen werden als technische Bausteine strukturähnlich gelernt und können dann 
in ähnlicher Weise (Transfereffekt) reproduziert werden 

• Bausteinentraining ist Koordinationstraining! 
• Bspw. lernt man auf dem slackline das Gleichgewicht auf labiler Unterlage zu verbessern, 

was aber nicht unbedingt für das Springen über Schanzen mit den Skiern ein Vorteil 
verspricht, da dort andere Anforderungen gestellt werden (kaum Transferwirkung möglich)

Modularer Ansatz koordinativer Fähigkeiten 

 Güllich, A., Krüger, M. Hsg. (2013). Sport. Das Lehrbuch für das Sportstudium. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag (S. 220f.) 12
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• Technikbausteine (z.B. Laufen zum Flugobjekt)  finden bei Varianten desselben 
‚Technikgebäudes‘ (Badminton-Schlag) und auch in anderen ‚Technikgebäuden‘ (VB-
Annahme) Verwendung 

• die Technikbausteine sind aufgabenübergreifend  
• die Technikbausteine haben eine spezifische Transferwirkung 
• Konsequenz: innerhalb eines Technikgebäudes vielfältig trainieren, so können Transfers 

hergestellt werden (Bsp. Badminton: Clear-Drop-Smash oder Handball: Sprungwurf 
hoch, weit, beidbeinig, Passgang)

Modularer Ansatz koordinativer Fähigkeiten - beispielhaft

 Güllich, A., Krüger, M. Hsg. (2013). Sport. Das Lehrbuch für das Sportstudium. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag (S. 220f.)
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„koordinativen Fähigkeit“ ab und rückt stattdessen „koordina-
tive Anforderungen“ in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen. 
In seinem „koordinativen Anforderungspro!l“ unterscheidet 
er die Anforderungen einerseits im Hinblick auf die beteiligten 
Analysatoren (optisch, akustisch, taktil, kinästhetisch, vestibulär; 
ferner: Gleichgewichtsanforderungen), andererseits im Hinblick 
auf besondere Druckbedingungen (Präzisions-, Zeit-, Komplexi-
täts-, Situations-, Belastungsdruck).

Eine eher konzeptuell als begri"ich getriebene Lösung des 
o.g. Problems schlägt Hossner (1995) mit seinem modularen An-
satz vor. Danach sollen Fertigkeitsdarbietungen in jedem Fall 
als situativ angepasste Zusammenstellung von Motorikmodu-
len verstanden werden, die in sich wiederum einen spezi!schen 
Charakter tragen. Für diese „Technikbausteine“ wird von einem 
feineren Körnungsgrad als für die klassischen Koordinationsfä-
higkeiten ausgegangen; so wird für die Sportspiele beispielsweise 
der hypothetische Baustein „Laufweg zum Ball anpassen“ vor-
geschlagen (Hossner & Kortmann 1995). In . Abb. 8.7 mag der 
rote Dachbaustein für genau diese Kompetenz stehen. Wie man 
sieht, ist er für die Realisierung verschiedener sportlicher Tech-
niken von Bedeutung, beispielsweise des Vorhand-Clear-Schlags 
und des Vorhand-Smash im Badminton, hier nur (z. B. wegen im 
Detail di#erierender Stellungen zum Ball) in leicht unterschied-
licher Anordnung in Relation zu anderen relevanten Bausteinen. 

Auf genau denselben Technikbaustein soll nach dem Baukas-
tenkonzept aber auch dann zurückgegri#en werden, wenn der 
Laufweg zum Ball beispielsweise in der Aufschlagannahme im 
Volleyball angepasst werden muss, wobei er hier – aufgrund der 
erheblichen Technikunterschiede – mit ganz anderen Baustei-
nen kombiniert werden muss. Mit dieser Grundidee genügt das 
Baukastenkonzept einerseits der Spezi!tätsannahme, da sowohl 
„Bausteine“ als auch deren Einbindung in „Technikgebäude“ 
spezi!sche (Teil-)Kompetenzen abbilden, andererseits erklärt 
es aber technikübergreifende Transferwirkungen, beispiels-
weise das Phänomen, dass eine Fußballspielerin im Vergleich 
zu einer Rhythmischen Sportgymnastin bei jeweils erstmaligen 
Versuchen im Tennisspiel von Beginn an die deutlich besseren 
Leistungen zeigt. Mit der Annahme, dass Fertigkeitsdarbietun-
gen immer auf der Kombination teilaufgabenspezi!scher Mo-
dule beruhen, wird in dem Bausteinkonzept zugleich das oben 
skizzierte Problem des Selbstbezugs gelöst. Für das Koordinati-
onstraining erlaubt es schließlich die Ableitung der praktischen 
Konsequenzen, dass sowohl einzelne Bausteine im Sinne eines 

„Bausteintrainings“ als auch Bausteine in ihrer Einbindung in 
ein „Technikgebäude“ durch vielfältige Anforderungen zu op-
timieren sind. 

Zusammenfassung
Im Blickpunkt der kognitiven Ansätze steht die zentrale Informati-
onsverarbeitung, die nach dem technischen Vorbild des Computers 
modelliert wird. Für die Stufen der Response-Selektion und -Exe-
kution lassen sich diesbezügliche gesetzmäßige Zusammenhänge 
aufdecken: das Hick’sche und das Fitts’sche Gesetz. Ein wichtiger 
Vertreter der kognitiven Richtung ist Richard Schmidt mit seiner 
auch als Theorie generalisierter Motorikprogramme bezeichneten 
Schematheorie, in der er Elemente der Open-Loop-Programm- und 
der Closed-Loop-Regelkreiskontrolle zu einem hybriden Modell 
vereinigt.

8.1.2 Systemische Ansätze

Präskription vs. Emergenz

Ein wesentliches Kennzeichen der in den vorangegangenen Ab-
schnitten diskutierten kognitiven Ansätze ist die Annahme, dass 
Bewegungen von einer zentralen Instanz kontrolliert werden. Ein 
Musterbeispiel für in diesem Sinne „vorschreibende“, präskriptive 
Modellvorstellungen zur motorischen Kontrolle stellt die Sche-
matheorie von Schmidt dar, denn nach dieser $eorie werden 
selbst die kleinsten Bewegungsdetails durch das parametrisierte 
Motorikprogramm zentral de!niert.

Bei genauerem Hinsehen ist eine solch starke Präskripti-
onsannahme nur bedingt nachvollziehbar. So stellt sich, wenn 
man beispielsweise den Arm nach vorn streckt und dann fallen 
lässt, eine Pendelbewegung des Arms ein, die ganz o#enbar nicht 
kognitiv kontrolliert wird, sondern vielmehr vornehmlich den 
Pendelgesetzen der Physik folgt. Und ebenso wenig hat man den 
Eindruck der kontrolliert verursachten Beinbewegung, wenn bei 
ärztlicher Überprüfung des Patellarsehnenre%exes der Schlag auf 
die Sehne unter der Kniescheibe den Unterschenkel nach vorn 
schnellen lässt. Jenseits solcher anekdotischer Evidenzen konnte 
$omas Graham Brown (1911) schon vor über 100 Jahren zeigen, 
dass Katzen, denen der Hirnstamm komplett durchtrennt wurde, 
trotzdem in der Lage sind, Schrittbewegungen zu koordinieren, 
obwohl keine Verbindungen mehr vom Großhirn zum Rücken-

 . Abb. 8.7 Ein modularer Ansatz koordi-
nativer Fähigkeiten (Hossner 1995; Hossner & 
Kortmann 1995). Der rote „Technikbaustein“ 
(z. B. Laufweg zum Ball anpassen) !ndet so-
wohl in verschiedenen Varianten desselben 
„Technikgebäudes“ (z. B. Badminton-Vor-
hand-Clear und Badminton-Vorhand-Smash) 
als auch in anderen „Technikgebäuden“ (z. B. 
Volleyball-Aufschlagannahme) Verwendung 
und begründet somit aufgabenübergreifen-
de, aber spezi!sche Transferwirkungen

Badminton-
Vorhand-Clear

Badminton-
Vorhand-Smash

Volleyball-
Aufschlagannahme
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Sehr ähnliche Technikgebäude

Technikgebäude: Badminton-Smash 
Technikbausteine, u.a.: 
• unter den Ball laufen 
• Überstrecken des Oberkörpers 
• Rumpfausdrehung 
• Wurf-/Schlagarm hinten 
• hoher Ellbogen 
• Schlag/-wurf im höchsten Punkt 
➡ viele Transfersmöglichkeiten!Quelle Bilder: www.google.ch 14
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Ungleiche Technikgebäude mit z.T. ähnlichen Technikbausteinen 

Bausteintransfer, z.B.: 
• hoher Ellbogen 
• Wurf-/Schlagarm hinten 
➡ ansonsten nicht gleiches 

Technikgebäude Bausteintransfer, z.B.: 
• unter den Ball 
• Überstrecken des 

Oberkörpers 
➡ ansonsten nicht 

gleiches Technik-
gebäude

Technikgebäude: Badminton-Smash 
Technikbausteine, u.a.: 
• unter den Ball laufen 
• Überstrecken des Oberkörpers 
• Rumpfausdrehung 
• Wurf-/Schlagarm hinten 
• hoher Ellbogen 
• Schlag/-wurf im höchsten Punkt 
➡ wenige Transfersmöglichkeiten!Quelle Bilder: www.google.ch 15
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➡ sehr begrenzte Trans-
fermöglichkeiten, 
denn: 

• Koordination ist über 
Fertigkeiten zu trainieren 

• und nicht über 
allgemeine, fertigkeits-
fremde Übungen

Kaum Transferwirkung durch allgemeines Koordinationstraining 

47

Baustein Schlagen/Werfen: 
• unter den Ball 
• Überstrecken des Oberkörpers 
• hoher Ellbogen 
• Wurf-/Schlagarm hinten 
• u.a.m. 
➡ einige Transfermöglichkeiten

könnten in diesen Fällen nach Bewegungsbeginn kaum mehr 
erfolgreich ausgeführt werden.

In der von Roth vorgenommenen Übertragung scheinen die 
angloamerikanischen Wurzeln des kognitiven Ansatzes durch, 
beziehen sich die Ableitungen doch auf Lösungskompeten-
zen für Aufgabenklassen überschaubarer „Breite“, z. B. für die 
Klasse der Würfe einschließlich aller möglicher Wurfvarianten. 
Diese relativ spezi!sche Konzeptualisierung von motorischen 
Kontrollinstanzen verweist auf die von Franklin Henry (1968), 
dem „Vater“ der nordamerikanischen Sportmotorikforschung, 
formulierte Spezi!tätshypothese. Hiernach basieren Bewegungs-
leistungen auf sehr spezi!schen koordinativen Voraussetzungen 
(z. B. generalisierten Motorikprogrammen), die für genau eine 
Situationsklasse ausgebildet werden und von daher den Charak-
ter einer „Fertigkeit“ (skill) tragen. Empirische Unterstützung 
erfährt die Spezi!tätshypothese durch die stets geringen Korrela-
tionen, die man zwischen Leistungskennzi"ern für verschiedene 
Fertigkeitsdarbietungen erhält: Wenn man in Aufgabe A (z. B. 
beim Speerwurf) gute Leistungen erzielt, heißt dies nach der 
Spezi!zitätslogik keineswegs, dass auch in der Aufgabe B (z. B. 
beim Basketball-Freiwurf) zwingend gute Leistungen zu erwar-
ten sind. Generell scheinen sich also sportmotorische Kompe-
tenzen eher unabhängig voneinander zu entwickeln und Trans-
ferwirkungen zwischen verschiedenen Aufgaben sehr begrenzt 
zu sein (▶ Exkurs 8.1).

In der internationalen Motorikwissenscha# wird infolge der 
Spezi!tätsbefunde einem auf Breite abzielenden Fähigkeitstrai-
ning erhebliche Skepsis entgegengebracht. Von Schmidt und 
Lee (2011, S. 482) wird dies in ihrem Lehrbuchklassiker bei-
spielsweise so formuliert, dass „generelle Eigenscha#en wie die 
Koordination nicht durch das Üben verschiedener Aktivitäten 
verbessert werden können, die diese Eigenscha#en angeblich be-
inhalten“, sodass die Autoren nicht erwarten, „dass Fähigkeiten 
überhaupt durch Übung verbessert werden können“. Bei dem 
Konzept der „koordinativen Fähigkeiten“ (▶ Exkurs 8.1) scheint 
es sich also um eines zu handeln, das sich allein im deutschspra-
chigen Raum durchsetzen konnte; allerdings ist es seit den 1990er 
Jahren auch hier erheblich in die Diskussion geraten. Dies dür#e 
nicht zuletzt auf eine konzeptionelle Unklarheit zurückzuführen 
sein: Während beispielsweise die Kra#fähigkeit eindeutig mit 
der Muskulatur in Verbindung zu bringen ist und ein stärkerer 
Muskel ganz o"enbar in verschiedenen zentralnervösen Ansteu-
erungszusammenhängen als fertigkeitsübergreifende Ressource 
wirksam wird, macht bei den Koordinationsfähigkeiten die 
Annahme wenig Sinn, dass das ZNS bei der Fertigkeitsdarbie-
tung auf sich selbst als Ressource zurückgrei#. Dieser für eine 
Erklärung problematische Selbstbezug kann auch nicht sinnvoll 
aufgelöst werden, denn wo sonst sollten die allgemeinen koor-
dinativen Fähigkeiten zu verorten sein, wenn nicht ebenfalls im 
ZNS? Neumaier (1999) wendet sich daher von dem Begri" der 

Koordinative Fähigkeiten

Fast zeitgleich zur Formulierung der 
Spezi"tätshypothese im angloame-
rikanischen Sprachraum entstand in 
der damaligen DDR – ohne jedweden 
tatsächlichen wechselseitigen Ein#uss – 
eine Art „Gegenentwurf“, der von einem 
ausgeprägten Transferoptimismus getra-
gen wurde. Dieser Entwurf war weniger 
durch Daten getrieben als vielmehr 
von dem praxisorientierten Wunsch, in 
Entsprechung der Untergliederung des 
konditionellen Bereichs auch eine Struk-
turierung für die „Bewegungseigenschaft 

Gewandtheit“ (Hirtz 1964) zu "nden. 
Diese sollte als Systematisierungsraster 
für das Gewandtheitstraining – heute 
würden wir sagen: das Koordinationstrai-
ning – herangezogen werden. Gesucht 
wurden also allgemeine koordinative 
Fähigkeiten, die eine fertigkeitsübergrei-
fend wirksame Koordinationskompetenz 
abbilden sollten. Im deutschsprachigen 
Raum hat sich in dieser Suche, vorange-
trieben vor allem durch den Greifswalder 
Sportmotoriker Peter Hirtz (2007), die 
Unterteilung der Koordination in eine 

Di$erenzierungs-, Kopplungs-, Reak-
tions-, Orientierungs-, Gleichgewichts-, 
Umstellungs- und Rhythmisierungsfähig-
keit durchgesetzt (. Abb. 8.6). Nach die-
sem Ansatz soll sich beispielsweise ein 
allgemeines Training des „Ballgefühls“ als 
besondere Ausprägung der Di$erenzie-
rungsfähigkeit auf alle Fertigkeitsdarbie-
tungen positiv niederschlagen, in denen 
ein koordinativ anspruchsvoller Umgang 
mit Bällen gefordert wird.

Exkurs 8.1

 . Abb. 8.6 Koordinative Fähigkeiten nach Hirtz (2007). Verschiedene sportliche Aufgaben stellen besondere Anforderungen an die Di$erenzierungs-, 
Kopplungs-, Reaktions-, Orientierungs-, Gleichgewichts-, Umstellungs- oder Rhythmisierungsfähigkeit. (Fotos: © Ute Eisenkolb)

Differenzierungs-
fähigkeit

Kopplungs-
fähigkeit

Reaktions-
fähigkeit

Orientierungs-
fähigkeit

Gleichgewichts-
fähigkeit

Umstellungs-
fähigkeit

Rhythmisierungs-
fähigkeit

Kapitel 8� t� ,PPSEJOBUJPO�TQPSUMJDIFS�#FXFHVOHFO�o�4QPSUNPUPSJL220

?
16



Ergänzungsfach Sport 2020-2022 | Pete Moor, Beat Roth | Gymnasium Biel-Seeland

Transferwirkung durch spezifisches Koordinationstraining!
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Sie können nach der Bearbeitung der Folien folgende Aufgaben bewältigen:  

• Sie können vier Bereiche der sportlichen Motorik beschreiben. 

• Sie können das koordinative Niveau Ihres Trickkorblegers anhand unterschiedlicher 
Aspekte darstellen. 

• Sie können begründen, weshalb ein zeitgemässes Koordinationstraining wie auf Folie 5 
für Andri Ragettli wertvoll ist (verwenden Sie dazu die Begriffe Fertigkeit(en), Technik, 
Transfer). 

• und falls Sie noch mögen: in seine motorische Leistung im Wettkampf ist Gleichgewicht 
sehr wichtig. Weshalb wäre aber ein reines Slacklinetraining nicht zielführend?

Selbstkontrolle


